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Wstęp

Dyrektywa jest jednym ze źródeł prawa Unii Europejskiej wymie-
nionym w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawny art. 249 TWE). Ten charakterystyczny dla prawa unijnego akt
prawny nie ma odpowiednika w krajowych systemach prawnych1.
Wiąże państwo członkowskie tylko w zakresie celu, który ma zostać
osiągnięty. Realizacja tego celu następuje w procesie nazwanym w ni-
niejszej pracy „implementacją” (w literaturze termin ten jest stosowany
zamiennie z: transpozycją, wdrażaniem, wprowadzeniem w życie, wy-
konywaniem, egzekwowaniem). Przyjęcie terminu „implementacja”
dla określenia całości działań państwa członkowskiego podejmowanych
na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE było podyktowane dwoma
względami. Po pierwsze, w polskiej terminologii prawniczej od dawna
funkcjonuje zwrot – „implementacja dyrektyw”, będący kalką angiel-
skiego implementation of directives2. Po drugie, sformułowaniem tym

1 Katalog źródeł prawa w polskim systemie również nie zawiera takiego aktu jak
dyrektywa; por. art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 438 z późn. zm.).

2 C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspólnotowego w krajo-
wych porządkach prawnych (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porządkach prawnych, pod red. C. Mika, Toruń 1998, s. 21 i n.; B. Kurcz, Dyrektywy
Wspólnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Kraków 2004, passim;
M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porządkach prawnych państw
członkowskich w świetle prawa wspólnotowego, PPE 2001, nr 1, passim; D. Kornobis-Ro-
manowska, Sąd krajowy w prawie wspólnotowym, Kraków 2007, s. 25; oraz wiele innych.
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posługuje się Trybunał Konstytucyjny3, Sąd Najwyższy4 oraz Naczelny
Sąd Administracyjny5.

Pomimo dużego zainteresowania doktryny problematyką imple-
mentacji dyrektyw, wciąż zbyt mało uwagi poświęca się roli sądu krajo-
wego w procesie przewidzianym w art. 288 akapit trzeci TFUE. Brakuje
opracowania, które stanowiłoby kompleksową i pogłębioną analizę
charakteru, treści oraz sposobów wykonania obowiązku implementacji
dyrektyw unijnych przez sąd krajowy. Tematu tego nie wyczerpują
opracowania poświęcone samej dyrektywie jako aktowi prawa unijnego,
jak i obowiązkom sądów krajowych działających jako sądy unijne6.
Można nawet odnieść wrażenie, że doktryna unika posługiwania się
zwrotem „implementacja dyrektyw unijnych przez sądy krajowe”.
S. Prechal przyznaje jedynie, że „sądy krajowe odgrywają szczególną
rolę na etapie wykonywania dyrektywy” lub „pełnią własną, specyficzną
rolę w procesie implementacji”7. B. Kurcz pisze o „implementacji sądo-
wej” jako elemencie kontroli praw jednostek wynikających z dyrektywy8.
R. Brent podkreśla, że „interpretacja prowadzona przez sądy krajowe
jest aspektem implementacji i następuje równolegle”9. Ta ostrożność
autorów wydaje się nieuzasadniona. Dlatego na podkreślenie zasługuje
stanowisko A. Wróbla, który wyróżnia „te czynności organów państwa
członkowskiego stosujących prawo, które określa się mianem imple-
mentacji orzeczniczej”10.

3 Przykładowo: wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Dz. U. Nr 77, poz. 680;
wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK-A 2009, nr 11, poz. 164; wyrok TK
z dnia 5 października 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.

4 Przykładowo: uchwała SN z dnia 18 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005,
nr 9, poz. 134; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 18/06, OSNP 2008, nr 1–2, poz. 7.

5 Przykładowo: wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2010 r., II FSK 1919/10; wyrok NSA
z dnia 17 grudnia 2009 r., I FSK 1596/08; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., I FSK
1376/08, opublikowane na stronie: www. nsa. gov. pl.

6 Wyróżnić należy dwie najważniejsze na rynku krajowym monografie: D. Korno-
bis-Romanowska, Sąd krajowy..., passim; oraz B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty..., passim;
oraz zagraniczną monografię S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005.

7 S. Prechal, Directives..., s. 99, 188.
8 B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty..., s. 120.
9 R. Brent, Directives: Rights and Remedies in English and Community Law, London

2001, s. 99.
10 A. Wróbel, O niektórych problemach sądowego stosowania Karty Praw Podstawo-

wych (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porządku prawnym, pod
red. A. Wróbla, Warszawa 2009, s. 88, 98.
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Implementacja dyrektyw przez sądy krajowe państw członkowskich
odbywa się na etapie stosowania prawa przez te organy. Obowiązek
sądu krajowego do wykonywania kompetencji wynikających z prawa
krajowego z jednej strony oraz obowiązek podejmowania działań
w celu wywiązania się z zobowiązań zaciągniętych przez państwo z ty-
tułu członkostwa w UE z drugiej strony sprawiają, że analizowany
problem prawny jest złożony. Konieczna wydaje się klasyfikacja metod
sądowej implementacji dyrektyw unijnych11, zwłaszcza że w znacznej
mierze nie mają one wyraźnych źródeł w obowiązujących aktach
prawnych, lecz wynikają z utrwalonego orzecznictwa TS (zasady, reguły,
tendencje czy wskazówki). Formułowane obowiązki sądu krajowego
należy odnieść do krajowych reguł proceduralnych, wyznaczających
ramy rozwiązywania konkretnych sporów zawisłych przed sądami
krajowymi w sprawach, w których normatywna podstawa rozstrzygnię-
cia pozostaje w ścisłym związku z implementacją dyrektywy.

Celem opracowania nie jest jednak analiza wszelkich aspektów
(zasad i instrumentów) sądowego stosowania prawa unijnego. Ramy
podjętego zadania badawczego wymagały, aby dokonać identyfikacji
i charakterystyki głównych obowiązków sądów krajowych rysujących
się na tle art. 288 akapit trzeci TFUE. Dlatego główne reguły procesu
ustalania normatywnej podstawy rozstrzygnięcia w sprawie unijnej,
w której stan prawny odpowiada regulacji dyrektywą unijną, stanowią
zasadniczy obszar badawczy opracowania.

Cel badawczy determinował kolejność prowadzonych badań, a co
za tym idzie – układ pracy. W tym zakresie podjęta została próba wyka-
zania, że porządek prawny UE przewiduje właściwe środki służące
realizacji obowiązków traktatowych wynikających z art. 288 akapit
trzeci TFUE, które przyjęte zostały specjalnie na potrzeby procesu sto-
sowania prawa unijnego przez kompetentne organy, w tym przez sądy
krajowe. Poznanie tych środków wymaga podjęcia następujących roz-
ważań: ustalenia charakteru prawnego aktu prawa unijnego, jakim jest
dyrektywa; poczynienia ustaleń definicyjnych (przyjęcia siatki pojęcio-
wej) dla wyszczególnionych etapów procesu implementacji, jak również
ustalenia podstaw prawnych i zasad rządzących prawidłowym przebie-
giem tego procesu. Następnie niezbędne jest ustalenie funkcji i roli sądu
krajowego w procesie implementacji dyrektyw, w tym podstaw praw-

11 Pojęcie to rozumiem szeroko, jako środki podejmowane przez krajowych sędziów
w celu implementacji dyrektywy; tak też M. Klamert, Judicial implementation of directives
and anticipatory indirect effect: connecting the dots, CMLRev. 2006, vol. 43, nr 5, s. 1252.
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nych obowiązku implementacyjnego tego organu, ich uzasadnienia
oraz zakresu i przesłanek stosowania.

Na tym etapie rozważań konieczne jest wyróżnienie roli sądów
krajowych ostatnich instancji, gdyż na nich spoczywa szczególna odpo-
wiedzialność za nieprawidłowe wykonanie obowiązku implementacyj-
nego. Wreszcie z perspektywy praktyki sądowego stosowania prawa
istotne jest poczynienie ustaleń co do zakresu i stopnia poprawności
działań implementacyjnych poczynionych na wcześniejszych etapach
tego procesu, przez inne organy państwa członkowskiego. Wprawdzie
sąd krajowy nie może zastępować ustawodawcy, powinien jednak do-
konać oceny, czy ustawodawca prawidłowo wykonał swoje obowiązki
wynikające z normy unijnej. W tym celu należy określić zespół kryte-
riów, jakie powinien brać pod rozwagę sąd krajowy w celu stwierdzenia,
czy i w jakim stopniu zakończone już etapy implementacji osiągnęły
standard, w głównej mierze ustalony przez orzecznictwo TS.

Należy zaznaczyć, że w sprawie unijnej ustalenie normatywnej
podstawy rozstrzygnięcia determinuje charakter i zakres unijnych
obowiązków sądów krajowych. Badania poczynione na tym etapie, by
dopełnić cel badawczy, wymagają przeprowadzenia szczegółowej cha-
rakterystyki, pod kątem sądowego stosowania, zagadnienia wykładni
prawa krajowego w sposób zapewniający osiągnięcie celu dyrektywy,
możliwości bezpośredniego stosowania przepisów dyrektywy oraz od-
mowy zastosowania prawa krajowego przy kształtowaniu podstawy
prawnej wydawanego rozstrzygnięcia. Ustalenie źródła kompetencji
sądu do stosowania powyższych środków, ich przesłanki, zakres (w tym
temporalny) oraz wyniki wpływające bezpośrednio na charakter i rodzaj
wydawanego rozstrzygnięcia są konieczne i niezbędne w kontekście
ich wpływu na zgodność rozstrzygnięć krajowych z prawem unijnym,
na ich trwałość i pewność prawa.

W ostatniej kolejności, uwzględniając ustalony cel badawczy, należy
rozważyć kompetencje sądu krajowego do stosowania przepisu prawa
unijnego z urzędu. Analiza powyższej kwestii powinna zostać przepro-
wadzona w oparciu o reguły wynikające z zasady autonomii procedu-
ralnej państwa członkowskiego, zgodnie z którą mechanizmy powoły-
wania się na przepis prawa unijnego przed organem państwa członkow-
skiego określa – w braku regulacji unijnej – prawo procesowe tego
państwa. Należy jednak zaznaczyć, że środki prawa krajowego muszą
spełniać wymogi efektywności i równoważności, co często skutkuje
koniecznością ich modyfikacji w procesie stosowania. Istotne wskazówki

18

Wstęp



dotyczące obowiązków sądów krajowych w tym zakresie zostały zawarte
w orzecznictwie TS.

Wszystkie wskazane powyżej zagadnienia badawcze, odpowiadające
mechanizmom stosowanym przez sądy krajowe w celu wywiązania się
z obowiązku implementacyjnego, ułożone w formę sześciu rozdziałów,
zostaną omówione pod kątem podstaw prawnych, przesłanek aktuali-
zujących obowiązek ich wykorzystania, zakresu zastosowania przez sąd
krajowy oraz ich konsekwencji dla ustalenia normatywnej podstawy
rozstrzygnięcia. Taki schemat badań, opatrzony poszukiwaniami różnic
i podobieństw w zakresie sekwencji czynności podejmowanych przez
sąd w sprawie unijnej i sprawie krajowej, pozwoli na przejrzyste ustale-
nie zakresu obowiązków implementacyjnych sądów krajowych wynika-
jących z art. 288 akapit trzeci TFUE.

Problematyka odpowiedzialności odszkodowawczej państwa
członkowskiego za naruszenie prawa unijnego, w tym uchybienie
obowiązkowi implementacji dyrektywy, została jedynie zasygnalizowa-
nia przy okazji określania funkcji sądów ostatniej instancji. Pogłębiona
analiza tego zagadnienia została celowo wyłączona z zakresu badania,
co było podyktowane faktem, że realizacja celu dyrektywy poprzez
procedurę odszkodowawczą stanowi nie tylko odrębny temat badawczy,
lecz przede wszystkim jest oddzielnym postępowaniem prowadzonym
przed innym sądem i między innymi stronami niż postępowanie sądowe
mające na celu rozstrzygnięcie „zwykłej” sprawy unijnej.

Dodać również należy, że z uwagi na założony rozmiar pracy
i główny nurt badawczy problematyka środków tymczasowych (ang.
interim relief) stosowanych przez sąd w celu zabezpieczenia efektywno-
ści prawa unijnego również nie została podjęta, a to z uwagi na uznanie
tego rodzaju postępowania za wpadkowe przy postępowaniu głównym
mającym zakończyć się wydaniem sądowej decyzji stosowania prawa.

Ustalony w niniejszym opracowaniu przedmiot badań zostanie
poddany analizie z wykorzystaniem wielu metod badawczych. Zakres
badań prowadzonych metodą dogmatyczną obejmie dostępną literaturę
krajową i zagraniczną. Z uwagi na wielość źródeł poruszających proble-
my składające się na analizowane zagadnienie konieczne jest powoły-
wanie się na te, które przedstawiają najbardziej reprezentatywne stano-
wiska bądź polemizują z przyjętą tezą. W opracowaniu zostanie doko-
nana również analiza uzasadnień orzeczeń TS, Sądu Pierwszej Instancji
oraz polskich sądów powszechnych, sądów administracyjnych, Sądu
Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, które stanowić będą najlep-
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szą ilustrację omawianych mechanizmów sądowego stosowania prawa.
Zabieg ten wydaje się niezbędny dla przedstawienia satysfakcjonujących
i niesatysfakcjonujących, z punktu widzenia prawa unijnego, metod
sądowej implementacji dyrektyw. Na potrzeby pracy należy również
przeprowadzić badania metodą komparatystyczną w zakresie, w którym
konieczne okaże się przedstawienie różnic w korzystaniu przez państwa
członkowskie ze swobody zagwarantowanej w art. 288 akapit trzeci
TFUE.

Wnioski końcowe wynikające z przeprowadzonych badań powinny
wykazać, że sądowa implementacja dyrektyw unijnych jest jednym
z najistotniejszych etapów implementacji dyrektywy do prawa wewnętrz-
nego państw członkowskich, bez którego w wielu przypadkach nie
udałoby się osiągnąć celu założonego w dyrektywie. Właściwe określenie
funkcji sądów krajowych i ich obowiązkózwiązanych z prawidłowym
stosowaniem dyrektyw jest kluczem do zapewnienia efektywności
prawu unijnemu, w tym ochrony uprawnień jednostek gwarantowanych
jego przepisami. Zawarte w opracowaniu konkluzje powinny zmierzać
do potwierdzenia tezy, że sądowa implementacja dyrektyw jest proble-
matyką o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwości w państwach członkowskich oraz dla zapewnienia
efektywnego i jednolitego stosowania prawa w UE.

Wyjaśnienia wymaga, że zarówno powoływane w pracy orzecznic-
two, jak i poglądy doktryny w przeważającym zakresie zostały wypra-
cowane przed wejściem w życie Traktatu z Lizbony i odnosiły się do
wspólnotowego porządku prawnego. Konieczność posługiwania się
aktualnym nazewnictwem wymagała jednak, aby w miejsce używanych
uprzednio odniesień do prawa wspólnotowego stosować pojęcia zwią-
zane z porządkiem prawnym UE. Dlatego też w treści pracy poczyniono
odpowiednie zmiany, z wyjątkiem przytaczanych cytatów oraz odwołań
do oryginalnych tytułów publikacyjnych12. Obecnie obowiązujące
przepisy prawne zostały podane w wersji nadanej przez Traktat z Liz-
bony. Jedynie dla celów informacyjnych przy pierwszym powołaniu
dodano numerację przepisów sprzed wejścia w życie traktatu reformu-
jącego (np. dawny art. 249 akapit trzeci TWE).

12 Przy dodatkowym zastrzeżeniu, że odniesienia do „prawa unijnego” w miejsce
„prawa wspólnotowego” nie obejmują tych regulacji, które przed wejściem w życie
Traktatu z Lizbony zachowywały swoją odrębność wynikającą ze struktury filarowej UE.
W powyższym zakresie substytucja zostaje wyłączona.
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Implementacja dyrektyw – zagadnienia wstępne

1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

Dyrektywa jest specyficznym aktem unijnego prawa wtórnego,
której definicja została zawarta w art. 288 akapit trzeci TFUE (dawny
art. 249 akapit trzeci TWE). Przepis ten stanowi, że: „Dyrektywa wiąże
każde Państwo Członkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozostawia jednak organom
krajowym swobodę wyboru formy i środków”. Na specyfikę dyrektywy
składają się jej szczególne elementy, w które nie są wyposażone inne
źródła prawa unijnego. Przede wszystkim głównym adresatem dyrek-
tywy jest państwo członkowskie, a nie podmioty prawa krajowego.
Niemniej należy przyjąć, że zakres podmiotowy dyrektywy ulega
zmianie po upływie wskazanego w niej okresu. Po dokonaniu tej
zmiany dyrektywa jako taka może przyznawać uprawnienia jednostkom,
nie może jednak nakładać na nie obowiązków. Upływ wspomnianego
okresu powinien również, co do zasady, oznaczać, że postanowienia
dyrektywy zaczynają oddziaływać w sferze prawa krajowego w formie
przepisów krajowych. Ta specyficzna transformacja dyrektywy w prawo
krajowe może przebiegać przy wykorzystaniu wszelkich możliwych
sposobów, jakie państwo członkowskie uzna za stosowne. W zakresie
wyboru formy i środków służących realizacji tego procesu dyrektywa
nie wiąże państw członkowskich. Nie stanowi również, który z organów
państwa członkowskiego jest odpowiedzialny za wykonanie tego obo-
wiązku. Ta swoboda pozostawiona państwom członkowskim jest jednak
równoważona bezwzględnym obowiązkiem osiągnięcia rezultatu zało-
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żonego w dyrektywie13. W konsekwencji obowiązek osiągnięcia wska-
zanego rezultatu oddziałuje na cały proces transformacji dyrektywy
w prawo krajowe (pod tym kątem powinien być dokonywany wybór
stosownego aktu prawnego, za pomocą którego nastąpi przekształcenie
dyrektywy w prawo krajowe, wskazanie adresatów przepisów prawa
krajowego oraz organu kompetentnego do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem tego prawa), który określany jest jako implementacja.

Podkreślając specyficzną naturę dyrektywy, Trybunał w sprawach
Asocarne14 oraz Gibraltar15 stwierdził, że „dyrektywa co do zasady,
stanowi pośredni model legislacji, czy też regulacji”16. Przyjmuje się,
że dyrektywa to taki model aktu prawnego, który dla osiągnięcia zało-
żonego celu wymaga przyjęcia dwuetapowego ustawodawstwa (ang.
two-stage legislation17, two-step procedure18). Pierwszym etapem jest
etap unijny, na którym dochodzi do wydania aktu prawa unijnego przez
właściwy organ unijny. Podstawy prawne do wydania dyrektywy wyni-
kają z kompetencyjnych przepisów traktatowych, które określają zarów-
no instytucje właściwe do wydania tego aktu, jak i procedurę jego
uchwalenia. Drugi etap tej dwustopniowej legislacji realizowany jest
przez państwo członkowskie i znajduje podstawę prawną w art. 288
akapit trzeci TFUE. Na tym etapie państwa członkowskie koncentrują
się na terminowej implementacji przepisów dyrektywy. Podkreśla się,
że dyrektywy muszą być przede wszystkim implementowane kompletnie
(zupełnie), w najbardziej efektywny sposób19, przy jednoczesnym po-
szanowaniu odrębności poszczególnych porządków krajowych – co

13 Określenia „rezultat” i „cel dyrektywy” będą w dalszej części pracy używane za-
miennie.

14 Postanowienie TS z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P, Asociación
Española de Empresas de la Carne (Asocarne) p. Radzie, Zb. Orz. 1995, s. I-4149, pkt 29.

15 Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie C-298/89, Rząd Gibraltaru
p. Radzie, Zb. Orz. 1993, s. I-3605, pkt 16.

16 Dyrektywa bywa nazywana „prawnym kameleonem”, tak R. Wagenbaur, Die
Umsetzung vom EG-Recht in deutsches Recht und ihre gesetzgeberische Problematik,
Zeitschrift für Gesetzgebung 1988, nr 3, s. 303.

17 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw członkowskich (w:) Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2002, s. 191;
B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty..., s. 39.

18 R. Wagenbaur, European Community's Prospects for Enforcement of Directives,
tekst dostępny na stronie: http: // www. inece. org/ 1stvol1/ wagenbaur. htm.

19 Wyrok TS z dnia 2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85, Komisja WE p. Belgii, Zb.
Orz. 1986, s. 3645; sprawa 235/84, Komisja WE p. Włochom, Zb. Orz. 1986, s. 2291.
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jest kompromisem politycznym między państwami członkowskimi
oraz między państwami i instytucjami Unii20.

1.1.1. Charakterystyka ogólna

Dyrektywa jest unijnym aktem generalno-abstrakcyjnym, kierowa-
nym do danego państwa członkowskiego, zaś jej przepisy, do momentu
upływu terminu wskazanego w dyrektywie, nie mogą być stosowane
jako normy zindywidualizowane i konkretne21. Tym samym uprawnione
jest twierdzenie, że wraz z upływem wspomnianego terminu przepisy
dyrektywy przestają być wiążące jedynie „dla” państw członkowskich,
a stają się wiążące „w” państwach członkowskich jako element obowią-
zującego prawa22. Dodatkowo należy podnieść, że wraz z upływem
wskazanego terminu państwa członkowskie przyjmują na siebie odpo-
wiedzialność za zgodność prawa krajowego z przepisami dyrektywy.
Odpowiedzialność ta ciąży na państwie członkowskim aż do momentu
uchylenia dyrektywy czy też jej istotnej zmiany wymagającej wszczęcia
nowych procesów transpozycyjnych.

Na specyfikę dyrektywy wpływa również struktura tego aktu
prawnego. W każdej dyrektywie znajduje się preambuła, zamieszczana
pomiędzy tytułem a treścią aktu, ujęta w zorganizowanej postaci
(zwykle są to punkty). Zgodnie z etymologią słowa „preambuła”23 jest
to wstęp do aktu prawnego, zwykle o istotnym znaczeniu politycznym,
opisujący okoliczności wydania aktu oraz określający cele, jakim powi-
nien on służyć. W tej części dokumentu organ wydający dyrektywę
przywołuje źródła prawa będące podstawą jej uchwalenia, wskazuje
podstawę prawną jej przyjęcia oraz szczegółowo omawia przyczyny
i cele stanowionej regulacji. Treść preambuły powinna być przedmiotem
analizy zarówno państw członkowskich, które dokonują implementacji

20 B. Kurcz, Komentarz do art. 249 TWE (w:) Traktat ustanawiający Wspólnotę
Europejską. Komentarz, t. 3, pod red. A. Wróbla, D. Kornobis-Romanowskiej, J. Łacny,
Warszawa 2010, s. 599.

21 Ibidem, s. 589.
22 Tak B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty..., s. 46, za: M. Gellermann, Beeinflussung

des bundesdeutschen Rechts durch Richtlinien der EG, Köln 1993, s. 10.
23 Łac. praeambulum – wstęp; wstęp wyjaśniający (do aktu prawnego), tak W. Ko-

paliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem, Warszawa
2000, s. 89.
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IMPLEMENTACJA 
DYREKTYW UNIJNYCH 
PRZEZ SĄDY KRAJOWE

Monika Domańska

Monika Domańska – doktor nauk prawnych, adiunkt 
w Zakładzie Prawa Europejskiego Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk, asystent sędziego w Są-
dzie Najwyższym; autorka publikacji z dziedziny prawa 
Unii Europejskiej.

Implementacja dyrektywy unijnej do krajowego po-
rządku prawnego państwa członkowskiego nakłada wiele 
obowiązków na organy tego państwa. Monografi a przed-
stawia charakterystykę i systematykę obowiązków, któ-
rych adresatem jest sąd krajowy stosujący przepisy objęte 
zakresem regulacyjnym dyrektywy unijnej. Rozstrzygając 
tzw. sprawy unijne, sądy krajowe obowiązane są stosować 
mechanizmy mające swe źródła w prawie unijnym, któ-
re wykraczają lub istotnie modyfi kują krajowy standard 
stosowania prawa przez sąd. Przykładowo, bez ustalenia 
czy dyrektywa wiąże w sprawie lub jaki jest unijny wzo-
rzec interpretacyjny, nie można przyjąć, że normatywna 
podstawa rozstrzygnięcia w sprawie została prawidłowo 
zastosowana. 

Książka zawiera omówienie zagadnień nie tylko w aspek-
cie teoretycznym, lecz także w odniesieniu do konkretnych 
problemów udokumentowanych odpowiednio dobranym 
orzecznictwem sądów wszystkich instancji i jego analizą.

Publikacja przeznaczona jest dla sędziów, asystentów 
sędziów, pełnomocników procesowych stron i teorety-
ków prawa zainteresowanych zagadnieniem stosowania 
prawa przez sąd. 
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