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Wstep

Dyrektywa jest jednym ze Zrédel prawa Unii Europejskiej wymie-
nionym w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawny art. 249 TWE). Ten charakterystyczny dla prawa unijnego akt
prawny nie ma odpowiednika w krajowych systemach prawnych'.
Wigze panstwo czlonkowskie tylko w zakresie celu, ktéry ma zostaé
osiggniety. Realizacja tego celu nastepuje w procesie nazwanym w ni-
niejszej pracy ,implementacja” (w literaturze termin ten jest stosowany
zamiennie z: transpozycja, wdrazaniem, wprowadzeniem w zycie, wy-
konywaniem, egzekwowaniem). Przyjecie terminu ,,implementacja”
dla okreslenia catosci dziatan panstwa cztonkowskiego podejmowanych
na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE bylo podyktowane dwoma
wzgledami. Po pierwsze, w polskiej terminologii prawniczej od dawna
funkcjonuje zwrot - ,implementacja dyrektyw”, bedacy kalka angiel-
skiego implementation of directives®. Po drugie, sformutowaniem tym

! Katalog Zrédel prawa w polskim systemie rowniez nie zawiera takiego aktu jak
dyrektywa; por. art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 438 z p6zn. zm.).

2 C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspdlnotowego w krajo-
wych porzgdkach prawnych (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzgdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 21 i n.; B. Kurcz, Dyrektywy
Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakow 2004, passim;
M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzgdkach prawnych panstw
czlonkowskich w swietle prawa wspdlnotowego, PPE 2001, nr 1, passim; D. Kornobis-Ro-
manowska, Sgd krajowy w prawie wspolnotowym, Krakéw 2007, s. 25; oraz wiele innych.
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postuguje sie Trybunal Konstytucyjny?, Sad Najwyzszy* oraz Naczelny
Sad Administracyjny®.

Pomimo duzego zainteresowania doktryny problematyka imple-
mentacji dyrektyw, wcigz zbyt malo uwagi poswieca si¢ roli sadu krajo-
wego w procesie przewidzianym wart. 288 akapit trzeci TFUE. Brakuje
opracowania, ktére stanowiloby kompleksowsa i pogtebiong analize
charakteru, tresci oraz sposobéw wykonania obowiazku implementacji
dyrektyw unijnych przez sad krajowy. Tematu tego nie wyczerpuja
opracowania poswiecone samej dyrektywie jako aktowi prawa unijnego,
jak i obowiagzkom sadéw krajowych dziatajacych jako sady unijne®.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze doktryna unika postugiwania sie
zwrotem ,implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe”.
S. Prechal przyznaje jedynie, ze ,;sady krajowe odgrywaja szczegdlng
role na etapie wykonywania dyrektywy” lub ,,pelnia wlasna, specyficzng
role w procesie implementacji””. B. Kurcz pisze o ,,implementacji sado-
wej” jako elemencie kontroli praw jednostek wynikajacych z dyrektywy®.
R. Brent podkre§la, ze ,interpretacja prowadzona przez sady krajowe
jest aspektem implementacji i nastepuje rownolegle™. Ta ostroznoéé
autorow wydaje si¢ nieuzasadniona. Dlatego na podkreslenie zastuguje
stanowisko A. Wrébla, ktéry wyrdznia ,.te czynnosci organdw panstwa
czlonkowskiego stosujacych prawo, ktore okresla si¢ mianem imple-
mentacji orzeczniczej”"’.

* Przykladowo: wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Dz. U. Nr 77, poz. 680;
wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK-A 2009, nr 11, poz. 164; wyrok TK
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.

4 Przykladowo: uchwata SN z dnia 18 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005,
nr 9, poz. 134; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 18/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7.

3 Przykladowo: wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2010 r., IT FSK 1919/10; wyrok NSA
z dnia 17 grudnia 2009 r., I FSK 1596/08; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., I FSK
1376/08, opublikowane na stronie: www.nsa.gov.pl.

¢ Wyrdzni¢ nalezy dwie najwazniejsze na rynku krajowym monografie: D. Korno-
bis-Romanowska, Sgd krajowy..., passim; oraz B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., passim;
oraz zagraniczna monografie S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005.

7 S. Prechal, Directives..., s. 99, 188.

8 B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 120.

° R. Brent, Directives: Rights and Remedies in English and Community Law, London
2001, s. 99.

10 A. Wrébel, O niektérych problemach sgdowego stosowania Karty Praw Podstawo-
wych (w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, pod
red. A. Wrébla, Warszawa 2009, s. 88, 98.
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Implementacja dyrektyw przez sady krajowe panstw cztonkowskich
odbywa sie na etapie stosowania prawa przez te organy. Obowigzek
sadu krajowego do wykonywania kompetencji wynikajacych z prawa
krajowego z jednej strony oraz obowigzek podejmowania dzialan
w celu wywigzania sie z zobowigzan zaciagnietych przez panstwo z ty-
tutu cztonkostwa w UE z drugiej strony sprawiajg, ze analizowany
problem prawny jest ztozony. Konieczna wydaje si¢ klasyfikacja metod
sadowej implementacji dyrektyw unijnych!,, zwlaszcza ze w znacznej
mierze nie maja one wyraznych zrédel w obowigzujacych aktach
prawnych, lecz wynikaja z utrwalonego orzecznictwa TS (zasady, reguly,
tendencje czy wskazowki). Formutowane obowiazki sadu krajowego
nalezy odnies¢ do krajowych regul proceduralnych, wyznaczajacych
ramy rozwigzywania konkretnych sporéw zawistych przed sadami
krajowymi w sprawach, w ktorych normatywna podstawa rozstrzygnie-
cia pozostaje w $cistym zwigzku z implementacja dyrektywy.

Celem opracowania nie jest jednak analiza wszelkich aspektow
(zasad i instrumentdw) sadowego stosowania prawa unijnego. Ramy
podjetego zadania badawczego wymagaly, aby dokona¢ identyfikacji
i charakterystyki gtéwnych obowigzkow sadow krajowych rysujacych
sie na tle art. 288 akapit trzeci TFUE. Dlatego gtéwne reguty procesu
ustalania normatywnej podstawy rozstrzygniecia w sprawie unijnej,
w ktorej stan prawny odpowiada regulacji dyrektywa unijng, stanowia
zasadniczy obszar badawczy opracowania.

Cel badawczy determinowat kolejnos¢ prowadzonych badan, a co
za tym idzie — ukfad pracy. W tym zakresie podjeta zostata proba wyka-
zania, ze porzadek prawny UE przewiduje wlasciwe $rodki stuzace
realizacji obowigzkow traktatowych wynikajacych z art. 288 akapit
trzeci TFUE, ktdre przyjete zostaly specjalnie na potrzeby procesu sto-
sowania prawa unijnego przez kompetentne organy, w tym przez sady
krajowe. Poznanie tych $rodkéw wymaga podjecia nastepujacych roz-
wazan: ustalenia charakteru prawnego aktu prawa unijnego, jakim jest
dyrektywa; poczynienia ustalen definicyjnych (przyjecia siatki pojecio-
wej) dla wyszczegdlnionych etapdéw procesu implementaciji, jak rowniez
ustalenia podstaw prawnych i zasad rzadzacych prawidtowym przebie-
giem tego procesu. Nastepnie niezbedne jest ustalenie funkcji i roli sagdu
krajowego w procesie implementacji dyrektyw, w tym podstaw praw-

11 Pojecie to rozumiem szeroko, jako $rodki podejmowane przez krajowych sedziow
w celu implementacji dyrektywy; tak tez M. Klamert, Judicial implementation of directives
and anticipatory indirect effect: connecting the dots, CMLRev. 2006, vol. 43, nr 5, s. 1252.

17




Wstep

nych obowigzku implementacyjnego tego organu, ich uzasadnienia
oraz zakresu i przestanek stosowania.

Na tym etapie rozwazan konieczne jest wyrdznienie roli sadow
krajowych ostatnich instancji, gdyz na nich spoczywa szczegélna odpo-
wiedzialno$¢ za nieprawidtowe wykonanie obowigzku implementacyj-
nego. Wreszcie z perspektywy praktyki sgdowego stosowania prawa
istotne jest poczynienie ustalen co do zakresu i stopnia poprawnosci
dziatan implementacyjnych poczynionych na wczesniejszych etapach
tego procesu, przez inne organy panstwa cztonkowskiego. Wprawdzie
sad krajowy nie moze zastepowaé ustawodawcy, powinien jednak do-
kona¢ oceny, czy ustawodawca prawidtowo wykonat swoje obowigzki
wynikajgce z normy unijnej. W tym celu nalezy okresli¢ zespot kryte-
riéw, jakie powinien bra¢ pod rozwage sad krajowy w celu stwierdzenia,
czy i w jakim stopniu zakonczone juz etapy implementacji osiagnety
standard, w gtéwnej mierze ustalony przez orzecznictwo TS.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie unijnej ustalenie normatywnej
podstawy rozstrzygniecia determinuje charakter i zakres unijnych
obowigzkow sagddw krajowych. Badania poczynione na tym etapie, by
dopetni¢ cel badawczy, wymagaja przeprowadzenia szczegétowej cha-
rakterystyki, pod katem sagdowego stosowania, zagadnienia wyktadni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy osiggniecie celu dyrektywy,
mozliwo$ci bezposredniego stosowania przepisow dyrektywy oraz od-
mowy zastosowania prawa krajowego przy ksztaltowaniu podstawy
prawnej wydawanego rozstrzygniecia. Ustalenie Zrédia kompetencji
sadu do stosowania powyzszych $rodkéw, ich przestanki, zakres (w tym
temporalny) oraz wyniki wptywajace bezposrednio na charakter i rodzaj
wydawanego rozstrzygniecia sg konieczne i niezbedne w kontekscie
ich wplywu na zgodno$¢ rozstrzygnie¢ krajowych z prawem unijnym,
na ich trwalo$¢ i pewnos¢ prawa.

W ostatniej kolejnosci, uwzgledniajac ustalony cel badawczy, nalezy
rozwazy¢ kompetencje sagdu krajowego do stosowania przepisu prawa
unijnego z urzedu. Analiza powyzszej kwestii powinna zosta¢ przepro-
wadzona w oparciu o reguly wynikajace z zasady autonomii procedu-
ralnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg mechanizmy powoty-
wania si¢ na przepis prawa unijnego przed organem panstwa cztonkow-
skiego okresla — w braku regulacji unijnej — prawo procesowe tego
panstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze $rodki prawa krajowego musza
spelnia¢ wymogi efektywnosci i rownowaznosci, co czesto skutkuje
konieczno$cig ich modyfikacji w procesie stosowania. Istotne wskazowki
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dotyczace obowigzkow saddw krajowych w tym zakresie zostaly zawarte
w orzecznictwie TS.

Wszystkie wskazane powyzej zagadnienia badawcze, odpowiadajace
mechanizmom stosowanym przez sady krajowe w celu wywigzania sie
z obowigzku implementacyjnego, utozone w forme szeéciu rozdziatow,
zostang omowione pod katem podstaw prawnych, przestanek aktuali-
zujacych obowigzek ich wykorzystania, zakresu zastosowania przez sad
krajowy oraz ich konsekwencji dla ustalenia normatywnej podstawy
rozstrzygniecia. Taki schemat badan, opatrzony poszukiwaniami réznic
i podobienstw w zakresie sekwencji czynno$ci podejmowanych przez
sad w sprawie unijnej i sprawie krajowej, pozwoli na przejrzyste ustale-
nie zakresu obowigzkéw implementacyjnych saddéw krajowych wynika-
jacych z art. 288 akapit trzeci TFUE.

Problematyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego, w tym uchybienie
obowigzkowi implementacji dyrektywy, zostata jedynie zasygnalizowa-
nia przy okazji okreslania funkcji sadow ostatniej instancji. Poglebiona
analiza tego zagadnienia zostala celowo wylaczona z zakresu badania,
co bylo podyktowane faktem, ze realizacja celu dyrektywy poprzez
procedure odszkodowawcza stanowi nie tylko odrebny temat badawczy,
lecz przede wszystkim jest oddzielnym postepowaniem prowadzonym
przed innym sadem i miedzy innymi stronami niz postepowanie sadowe
majgce na celu rozstrzygniecie ,,zwyklej” sprawy unijnej.

Doda¢ réwniez nalezy, ze z uwagi na zalozony rozmiar pracy
i gléwny nurt badawczy problematyka $rodkéw tymczasowych (ang.
interim relief) stosowanych przez sad w celu zabezpieczenia efektywno-
$ci prawa unijnego rowniez nie zostala podjeta, a to z uwagi na uznanie
tego rodzaju postepowania za wpadkowe przy postepowaniu glownym
majgcym zakonczy¢ sie wydaniem sagdowej decyzji stosowania prawa.

Ustalony w niniejszym opracowaniu przedmiot badan zostanie
poddany analizie z wykorzystaniem wielu metod badawczych. Zakres
badan prowadzonych metoda dogmatyczng obejmie dostepna literature
krajowq i zagraniczna. Z uwagi na wielo$¢ zrodet poruszajacych proble-
my skladajace sie na analizowane zagadnienie konieczne jest powoty-
wanie si¢ na te, ktore przedstawiajg najbardziej reprezentatywne stano-
wiska badZ polemizujg z przyjeta teza. W opracowaniu zostanie doko-
nana rowniez analiza uzasadnien orzeczen TS, Sadu Pierwszej Instancji
oraz polskich sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych, Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stanowi¢ bedg najlep-
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szg ilustracje omawianych mechanizmoéw sagdowego stosowania prawa.
Zabieg ten wydaje si¢ niezbedny dla przedstawienia satysfakcjonujacych
i niesatysfakcjonujacych, z punktu widzenia prawa unijnego, metod
sadowej implementacji dyrektyw. Na potrzeby pracy nalezy réwniez
przeprowadzi¢ badania metodg komparatystyczng w zakresie, w ktérym
konieczne okaze sie przedstawienie réznic w korzystaniu przez panistwa
czlonkowskie ze swobody zagwarantowanej w art. 288 akapit trzeci
TFUE.

Whioski konicowe wynikajace z przeprowadzonych badan powinny
wykaza¢é, ze sadowa implementacja dyrektyw unijnych jest jednym
z najistotniejszych etapéw implementacji dyrektywy do prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich, bez ktérego w wielu przypadkach nie
udaloby sie osiggna¢ celu zatozonego w dyrektywie. Wiasciwe okreslenie
funkgcji sagdow krajowych i ich obowigzkézwigzanych z prawidtowym
stosowaniem dyrektyw jest kluczem do zapewnienia efektywnosci
prawu unijnemu, w tym ochrony uprawnien jednostek gwarantowanych
jego przepisami. Zawarte w opracowaniu konkluzje powinny zmierza¢
do potwierdzenia tezy, ze sadowa implementacja dyrektyw jest proble-
matyka o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich oraz dla zapewnienia
efektywnego i jednolitego stosowania prawa w UE.

Wyjas$nienia wymaga, ze zardwno powolywane w pracy orzecznic-
two, jak i poglady doktryny w przewazajacym zakresie zostaty wypra-
cowane przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony i odnosily sie do
wspdlnotowego porzadku prawnego. Konieczno$¢ postugiwania sie
aktualnym nazewnictwem wymagata jednak, aby w miejsce uzywanych
uprzednio odniesien do prawa wspdlnotowego stosowac pojecia zwig-
zane z porzadkiem prawnym UE. Dlatego tez w treéci pracy poczyniono
odpowiednie zmiany, z wyjatkiem przytaczanych cytatow oraz odwotan
do oryginalnych tytuléw publikacyjnych'2. Obecnie obowigzujace
przepisy prawne zostaly podane w wersji nadanej przez Traktat z Liz-
bony. Jedynie dla celéw informacyjnych przy pierwszym powotaniu
dodano numeracje przepiséw sprzed wejscia w zycie traktatu reformu-
jacego (np. dawny art. 249 akapit trzeci TWE).

12 Przy dodatkowym zastrzezeniu, ze odniesienia do ,,prawa unijnego” w miejsce
»prawa wspolnotowego” nie obejmuja tych regulacji, ktore przed wejéciem w zycie
Traktatu z Lizbony zachowywaly swoja odrebnos¢ wynikajaca ze struktury filarowej UE.
W powyzszym zakresie substytucja zostaje wylaczona.
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Rozdziat 1

Implementacja dyrektyw - zagadnienia wstepne

1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

Dyrektywa jest specyficznym aktem unijnego prawa wtérnego,
ktdrej definicja zostala zawarta w art. 288 akapit trzeci TFUE (dawny
art. 249 akapit trzeci TWE). Przepis ten stanowi, ze: ,Dyrektywa wigze
kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”. Na specyfike dyrektywy
skladaja sie jej szczegolne elementy, w ktére nie sag wyposazone inne
zrodla prawa unijnego. Przede wszystkim gléwnym adresatem dyrek-
tywy jest panstwo cztonkowskie, a nie podmioty prawa krajowego.
Niemniej nalezy przyjac, ze zakres podmiotowy dyrektywy ulega
zmianie po uplywie wskazanego w niej okresu. Po dokonaniu tej
zmiany dyrektywa jako taka moze przyznawaé uprawnienia jednostkom,
nie moze jednak naklada¢ na nie obowigzkéw. Upltyw wspomnianego
okresu powinien réwniez, co do zasady, oznaczaé, ze postanowienia
dyrektywy zaczynaja oddziatywaé w sferze prawa krajowego w formie
przepiséw krajowych. Ta specyficzna transformacja dyrektywy w prawo
krajowe moze przebiegaé przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych
sposobow, jakie panstwo cztonkowskie uzna za stosowne. W zakresie
wyboru formy i §rodkéw stuzacych realizacji tego procesu dyrektywa
nie wigze panstw czlonkowskich. Nie stanowi réwniez, ktdry z organéw
panstwa czlonkowskiego jest odpowiedzialny za wykonanie tego obo-
wigzku. Ta swoboda pozostawiona pafistwom czlonkowskim jest jednak
réwnowazona bezwzglednym obowiazkiem osiagniecia rezultatu zato-
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zonego w dyrektywie'’. W konsekwencji obowigzek osiggniecia wska-
zanego rezultatu oddzialuje na caly proces transformacji dyrektywy
w prawo krajowe (pod tym katem powinien by¢ dokonywany wybdr
stosownego aktu prawnego, za pomocg ktérego nastapi przeksztalcenie
dyrektywy w prawo krajowe, wskazanie adresatow przepiséw prawa
krajowego oraz organu kompetentnego do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem tego prawa), ktory okreslany jest jako implementacja.

Podkreslajac specyficzng nature dyrektywy, Trybunat w sprawach
Asocarne* oraz Gibraltar'® stwierdzit, ze ,dyrektywa co do zasady,
stanowi posredni model legislacji, czy tez regulacji”°. Przyjmuje sie,
ze dyrektywa to taki model aktu prawnego, ktory dla osiagniecia zato-
zonego celu wymaga przyjecia dwuetapowego ustawodawstwa (ang.
two-stage legislation'?, two-step procedure'®). Pierwszym etapem jest
etap unijny, na ktérym dochodzi do wydania aktu prawa unijnego przez
wlasciwy organ unijny. Podstawy prawne do wydania dyrektywy wyni-
kaja z kompetencyjnych przepisow traktatowych, ktére okreslaja zarow-
no instytucje wlasciwe do wydania tego aktu, jak i procedure jego
uchwalenia. Drugi etap tej dwustopniowej legislacji realizowany jest
przez panstwo czlonkowskie i znajduje podstawe prawng w art. 288
akapit trzeci TFUE. Na tym etapie panstwa cztonkowskie koncentruja
sie na terminowej implementacji przepiséw dyrektywy. Podkredla sie,
ze dyrektywy muszg by¢ przede wszystkim implementowane kompletnie
(zupelnie), w najbardziej efektywny sposob', przy jednoczesnym po-
szanowaniu odrebnosci poszczegdlnych porzadkéw krajowych - co

13 Okreslenia ,rezultat” i ,,cel dyrektywy” beda w dalszej czgéci pracy uzywane za-
miennie.

14 Postanowienie TS z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P, Asociacién
Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) p. Radzie, Zb. Orz. 1995, s. 1-4149, pkt 29.

1> Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie C-298/89, Rzgd Gibraltaru
p- Radzie, Zb. Orz. 1993, s. I-3605, pkt 16.

16 Dyrektywa bywa nazywana ,prawnym kameleonem”, tak R. Wagenbaur, Die
Umsetzung vom EG-Recht in deutsches Recht und ihre gesetzgeberische Problematik,
Zeitschrift fir Gesetzgebung 1988, nr 3, s. 303.

17'S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich (w:) Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2002, s. 191;
B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty..., s. 39.

18 R. Wagenbaur, European Community's Prospects for Enforcement of Directives,
tekst dostepny na stronie: http://www.inece.org/1stvoll/wagenbaur.htm.

19 Wyrok TS z dnia 2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85, Komisja WE p. Belgii, Zb.
Orz. 1986, s. 3645; sprawa 235/84, Komisja WE p. Wtochom, Zb. Orz. 1986, s. 2291.
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1.1. Dyrektywa jako akt prawa unijnego

jest kompromisem politycznym miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz miedzy pafstwami i instytucjami Unii®.

1.1.1. Charakterystyka ogélna

Dyrektywa jest unijnym aktem generalno-abstrakcyjnym, kierowa-
nym do danego panstwa czlonkowskiego, za$ jej przepisy, do momentu
uplywu terminu wskazanego w dyrektywie, nie moga by¢ stosowane
jako normy zindywidualizowane i konkretne?'. Tym samym uprawnione
jest twierdzenie, Ze wraz z uptywem wspomnianego terminu przepisy
dyrektywy przestaja by¢ wiazace jedynie ,,dla” panstw cztonkowskich,
a stajg sie wigzace ,w” panstwach cztonkowskich jako element obowia-
zujacego prawa??. Dodatkowo nalezy podniesé, ze wraz z uplywem
wskazanego terminu panstwa cztonkowskie przyjmuja na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za zgodno$¢ prawa krajowego z przepisami dyrektywy.
Odpowiedzialno$¢ ta cigzy na panstwie cztonkowskim az do momentu
uchylenia dyrektywy czy tez jej istotnej zmiany wymagajacej wszczecia
nowych procesdéw transpozycyjnych.

Na specyfike dyrektywy wplywa réwniez struktura tego aktu
prawnego. W kazdej dyrektywie znajduje si¢ preambula, zamieszczana
pomiedzy tytulem a trescig aktu, ujeta w zorganizowanej postaci
(zwyKkle s3 to punkty). Zgodnie z etymologia stowa ,,preambuta™ jest
to wstep do aktu prawnego, zwykle o istotnym znaczeniu politycznym,
opisujacy okoliczno$ci wydania aktu oraz okreslajacy cele, jakim powi-
nien on stuzy¢. W tej czg$ci dokumentu organ wydajacy dyrektywe
przywoluje zrédia prawa bedace podstawy jej uchwalenia, wskazuje
podstawe prawng jej przyjecia oraz szczegélowo omawia przyczyny
i cele stanowionej regulacji. Tre$¢ preambuly powinna by¢ przedmiotem
analizy zardwno panstw cztonkowskich, ktére dokonuja implementacji

2 B. Kurcz, Komentarz do art. 249 TWE (w:) Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskg. Komentarz, t. 3, pod red. A. Wrébla, D. Kornobis-Romanowskiej, J. Lacny,
‘Warszawa 2010, s. 599.

21 Jbidem, s. 589.

2 Tak B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty..., s. 46, za: M. Gellermann, Beeinflussung
des bundesdeutschen Rechts durch Richtlinien der EG, Kéln 1993, s. 10.

» Lac. praeambulum - wstep; wstep wyjasniajacy (do aktu prawnego), tak W. Ko-
palinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, s. 89.
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Monika Domanska — doktor nauk prawnych, adiunkt
w Zaktadzie Prawa Europejskiego Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk, asystent sedziego w Sa-
dzie Najwyzszym; autorka publikacji z dziedziny prawa
Unii Europejskiej.

Implementacja dyrektywy unijnej do krajowego po-
rzadku prawnego panstwa cztonkowskiego naktada wiele
obowiazkéw na organy tego panstwa. Monografia przed-
stawia charakterystyke i systematyke obowigzkow, kto-
rych adresatem jest sad krajowy stosujacy przepisy objete
zakresem regulacyjnym dyrektywy unijnej. Rozstrzygajac
tzw. sprawy unijne, sady krajowe obowigzane sa stosowac
mechanizmy majace swe zrédta w prawie unijnym, kto-
re wykraczaja lub istotnie modyfikuja krajowy standard
stosowania prawa przez sad. Przyktadowo, bez ustalenia
czy dyrektywa wiaze w sprawie lub jaki jest unijny wzo-
rzec interpretacyjny, nie mozna przyja¢, ze normatywna
podstawa rozstrzygniecia w sprawie zostata prawidtowo
zastosowana.

Ksigzka zawiera omowienie zagadnien nie tylko w aspek-
cie teoretycznym, lecz takze w odniesieniu do konkretnych
probleméw udokumentowanych odpowiednio dobranym
orzecznictwem sgdoéw wszystkich instancji i jego analiza.

Publikacja przeznaczona jest dla sedzidw, asystentow
sedziéw, petnomocnikéw procesowych stron i teorety-
kow prawa zainteresowanych zagadnieniem stosowania
prawa przez sad.
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